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Gospodarka odpadami w gminach pod kreską. KR RIO opublikowała dane za 2021 r. 
https://www.teraz-srodowisko.pl 
 

76,1% gmin wiejskich i 76,2% miast na prawach powiatu nie zbilansowało systemu go-
spodarki odpadami. Deficyt budżetowy w sektorze wyniósł prawie 1 mld zł. KR RIO wska-
zała ponadto, ile wyniosły zaległości z tytułu niewniesionych opłat za odpady. 
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych (KR RIO) opublikowała(1) „Sprawozda-
nie z działalności regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budżetu przez jednostki 
samorządu terytorialnego w 2021 r.”. Z przedstawionych danych wynika, że w latach 2018-
2021 system gospodarowania odpadami komunalnymi – przede wszystkim w gminach 
wiejskich i miastach na prawach powiatu - nie bilansował się. 
Co o bilansowaniu się systemu mówiono w sprawozdaniu KR RIO za 2020 r.? O tym w 
artykule pt. System gospodarki odpadami na minusie - prawie 1,4 mld zł deficytu w 
2020 r. 
Wydatki stale rosną 
KR RIO wskazuje, że na przestrzeni lat 2018-2021 dochody z tytułu opłat za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi wszystkich JST i związków międzygminnych systematycz-
nie wzrastały - z 5,26 mld zł w 2018 r. do 10,37 mld zł w 2021 r. Największy rokroczny 
wzrost dochodów, a więc i wysokości opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
ponoszonych przez mieszkańców, nastąpił w 2020 r. – o 28,6%. W 2021 r. w stosunku do 
2020 r. nastąpił wzrost o 18%. Wraz ze wzrostem dochodów rosły także wydatki JST - z 
6,03 mld zł w 2018 r. do 11,35 mld zł w 2021 r. - Podobnie jak w przypadku dochodów, 
największy wzrost wydatków związanych z systemem gospodarowania odpadami, zano-
towano w 2020 r., tj. o 35,9% w stosunku do wykonanych w 2019 r., przy dynamice wzro-
stu w tym przedziale czasowym o 11,6 punktu procentowego. W 2021 r. mimo, że nastąpi-
ła zwyżka wykonanych wydatków o 11,5% względem 2020 r., to doszło do spadku dyna-
miki wzrostu o 24,4 punktu procentowego w stosunku do roku poprzedniego – czytamy. 
Największy procentowo przyrost wydatków w stosunku do 2020 r. nastąpił w związkach 
międzygminnych – o 25,1%, nieco mniejszy w gminach - o 16,8%, natomiast w miastach 
na prawach powiatu wydatki wzrosły jedynie o 1,1%. - Zdecydowaną większość wydatków 
związanych z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi we wszystkich omawia-
nych latach, w każdym rodzaju JST i w związkach międzygminnych stanowiły wydatki bie-
żące. W gminach wzrosły z kwoty 2,97 mld zł w 2018 r. do 6,29 mld zł w 2021 r., a w mia-
stach na prawach powiatu – z kwoty 2, 27 mld zł w 2018 r. do 3,92 mld zł w 2021 r. W 
związkach międzygminnych także wystąpił wzrost wydatków bieżących: z kwoty 0,59 mld 
zł w 2018 r. do ponad 1 mld zł w 2021 r. – dodano. 
System stale na minusie 
Dane te wskazują – podaje KR RIO – że ukształtowany poziom dochodów i wydatków w 
poszczególnych latach spowodował, że finansowanie systemu gospodarowania odpadami 
komunalnymi przeważnie zamkmykało się per saldo deficytem. 
W 2018 r. deficyt wynosił 0,76 mld zł, w 2019 r. wzrósł do kwoty 1,15 mld zł, w 2020 r. na-
stąpił kolejny wzrost – do 1,39 mld zł. W 2021 r. deficyt wyniósł natomiast 0,98 mld zł. 
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Największy problem z bilansowaniem systemu miały gminy wiejskie i miasta na prawach 
powiatu. W 2018 r. 1 147 gmin wiejskich (83,3% gmin tego rodzaju) wypracowało ujemny 
wynik finansowania systemu, w 2021 r. deficyt wystąpił w 1 053 gminach wiejskich 
(76,1%). Na 636 miast na prawach powiatu system nie został zbilansowany w 76,2% z 
nich w 2019 i 2021 r., w latach 2020 i 2018 r. sytuacja taka miała miejsce natomiast w 
66,7% i 81% tego rodzaju JST. 
Kto nie płaci za odpady? 
KR RIO zwróciła uwagę na problem nieskutecznej egzekucji należności z tytułu opłat za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi. 
- Wysokość dochodów pochodzących z opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
uzyskiwanych przez poszczególne JST i związki międzygminne realizujące to zadanie jest 
ważna, lecz dla pełniejszego obrazu sytuacji w systemie gospodarowania odpadami ko-
nieczne jest również wskazanie skuteczności w dochodzeniu należności z tytułu tych 
opłat. W latach 2018–2021 z roku na rok systematycznie narastały zaległości (należności 
przeterminowane) z tego tytułu. W 2018 r. w kwotach globalnych zaległości wynosiły 0,46 
mld zł, a w 2021 r. osiągnęły poziom 0,77 mld zł – wskazano. 
A gdyby tak wszyscy uczestnicy systemu wnosili opłaty? 
Rada wskazała ponadto, że koszty systemu gospodarki odpadami komunalnymi rozkłada-
ne są w Polsce "na mniejszą liczbę osób niż powinno”. W ramach kontroli systemu odpa-
dowego w 147 JST przeanalizowano składane deklaracje odpadowe oraz wynikające z 
nich informacje na temat liczby mieszkańców objętych systemem. Dane te następnie po-
równano z zestawieniami liczby mieszkańców publikowanych przez Główny Urząd Staty-
styczny (GUS) oraz gminnymi rejestrami mieszkańców. Jak wskazano, rozbieżności w 
liczbie mieszkańców wynikających z danych GUS i gminnych rejestrów mieszkańców sta-
nowią około 4%. Natomiast w stosunku do liczby mieszkańców wg złożonych deklaracji a 
liczby mieszkańców wg GUS rozbieżności sięgają przeciętnie około 16%, przy czym są 
liczne jednostki, w których niedobór osób wykazanych w deklaracjach przekracza 20%. 
W analizie tej wskazano, że gdyby deklaracje były sporządzane rzetelnie (czyli liczby osób 
w deklaracjach byłyby zbieżne z danymi GUS), tylko w kontrolowanych 147 JST opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi mogłyby statystycznie być niższe o 16%. 
 
 
Nowe pojemniki na odpady w Kielcach. Mieszkańcy już je testują. 
https://www.eska.pl 
 

Tradycyjne altany śmietnikowe w Kielcach zastąpią półpodziemne pojemniki na od-
pady? Do takiego rozwiązania przymierza się miasto wraz ze spółdzielniami miesz-
kaniowymi. Jako pierwsi, pilotażowe rozwiązanie, testują mieszkańcy osiedla Czar-
nockiego. Ale na tym nie koniec. 
Pojemniki półpodziemne mają kilka zalet. Przede wszystkim poprawiają estetykę prze-
strzeni publicznej. Porównując je z altanami śmietnikowymi, zwłaszcza tymi starszymi, w 
których wszystkie pojemniki na poszczególne frakcje nie mieszczą się, to rozwiązanie jest 
zdecydowanie bardziej estetyczne. Frakcje są bardzo dobrze oznaczone. Może to skłaniać 
mieszkańców do lepszej segregacji odpadów - mówi Agata Wojda, zastępczyni prezyden-
ta Kielc.   
Jak dodaje Agata Wojda, już od kilku miesięcy trwa dyskusja z przedstawicielami 
spółdzielni o tym, jak poprawiać i wprowadzać nowe elementy w system gospodarki 
odpadami. Pionierem jest spółdzielnia Czarnockiego, ale także inne spółdzielnie 
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mieszkaniowe są zainteresowane i szykują się do takich inwestycji. To spółdzielnia 
"Armatury", czy Świętokrzyska Spółdzielnia Mieszkaniowa. 
Aby opróżnić nietypowe kosze, potrzebny jest specjalnie dostosowany do tego po-
jazd. Niewykluczone, że będzie on jednym z wymogów kolejnego przetargu na od-
biór odpadów w Kielcach - zapowiada miasto. 
 
 
Koszty wywiezienia tekstyliów w Kamieńca to ponad 21,5 mln zł. Firma z Często-
chowy oszacowała koszty wywozu odpadów. 
https://lebork.naszemiasto.pl 
 

Odbiór przez specjalistyczną firmę ponad 36 tys. ton odpadów tekstylnych, które 
zalegają w Kamieńcu (gm. Cewice) może kosztować gminę aż ponad 21,5 mln zł, z 
czego ok. 600 tys. to koszty transportu, a wywóz potrwa ok. sto dni. Takie szacunki 
przedstawiła firma Polfibra z Częstochowy, zajmująca się recyklingiem tekstyliów, 
która na prośbę gminy dokonała wstępnej kalkulacji. To niemal dwa razy więcej od 
wstępnych szacunków gminy, która oceniała, że koszty usunięcia tekstyliów mogą 
wynieść ok. 12 mln zł. 
Według wyliczeń gminy, na terenie Kamieńca zalega ok. 36 tys. ton tekstyliów, które pod 
koniec ubiegłego tygodnia biegły sądowy powołany przez gminę ocenił jako odpady. Tek-
styliów nie można oddać na zwykłym składowisku np. w Czarnówku nie tylko dlatego, że 
nie jest ono w stanie wchłonąć takiej ilości odpadów. Mogą je przyjąć tylko wyspecjalizo-
wane firmy, w tym Polfibra z Częstochowy, która zajmuje się wywozem i recyklingiem od-
padów tekstylnych. Na prośbę gminy wyliczyła koszty odbioru i wywozu odpadów na ok. 
21,5 mln zł z czego ok. 600 tys. zł to ich transport z Kamieńca. Tymczasem wstępnie gmi-
na szacowała koszty na 12 mln zł i już wtedy wójt głośno mówił, że samorząd ich nie za-
płaci. Tegoroczne dochody budżetu gminy Cewice to ok. 55 mln zł. 
-Cena, którą przedstawiła nam firma z Częstochowy, została skalkulowana na podstawie 
stawek za odbiór i wywiezienie 36 tys. ton tekstyliów z Kamieńca. Ta firma specjalizuje się 
w odbiorem i zagospodarowaniem odpadów tekstylnych 
- mówi Jerzy Bańka, wójt gminy Cewice. 
- Według wyliczeń to ponad 21 mln zł i 600 tys. zł za transport, a sam wywóz miałby trwać 
ok. 100 dni. Jednak nawet ta firma nie jest w stanie przyjąć takiej ilości odpadów, jaka za-
lega w Kamieńcu. 21 mln zł to dla gminy to niebotyczne koszty. Wcześniej szacowaliśmy, 
że może to być ok 12 mln zł i już wówczas było to dla nas nie do przyjęcia. 
Wójt wyda nakaz usunięcia odpadów firmie Biofuel, właścicielowi składowiska. Jeśli firma 
tego nie zrobi, to koszty spadną na gminę, która będzie musiała wydać zarządzenie za-
stępcze, a potem starać się o odzyskanie pieniędzy od Biofuel. Sytuacja się komplikuje 
ponieważ, jak twierdzi wójt, kancelaria prawnicza z Wrocławia, która dotąd reprezentowała 
firmę Biofuel w kontaktach z gminą wypowiedziała umowę 
.- Poinformowali, że nie reprezentują już firmy Biofuel 
- mówi Jerzy Bańka. 
Skontaktowaliśmy się z kancelarią adwokacką, która reprezentowała firmę Biofuel. Na jej 
stronie czytamy, że specjalizuje się m.in. w prawie ochrony środowiska, ze szczególnym 
uwzględnieniem prawa odpadowego. Zapytaliśmy, czy wypowiedziała umowę firmie "Bio-
fuel" a jeśli tak, to co było tego powodem. - 
Obowiązuje nas tajemnica adwokacka 
- usłyszeliśmy. 
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W środę zaplanowano spotkanie władz gminy Cewice z inspektorami Wojewódzkiego In-
spektoratu Ochrony Środowiska. Sprawa jest pilna, ponieważ tysiące ton odpadów tek-
stylnych, które płonęły już cztery razy, zalega w bezpośrednim sąsiedztwie lasu i trzeba je 
jak najszybciej wywieźć. Problemem są jednak koszty. Przypomnijmy, że WIOŚ zasuge-
rował gminie Cewice, żeby w przypadku wydania zarządzenia zastępczego, wystąpiła do 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej o dofinasowanie lub 
pożyczkę na usunięcie tekstyliów. 
 
 
Skala śmierdzącego problemu przeraża. Nowe regulacje będą początkiem rewolucji. 
https://www.portalsamorzadowy.pl 
 

Senat zaproponował kilka poprawek do nowelizacji Prawa wodnego i niektórych in-
nych ustaw. Nowe przepisy mają wdrożyć dyrektywę unijną dotyczącą oczyszczania 
ścieków komunalnych i zamknąć postępowanie wobec Polski z powodu niewdroże-
nia na czas regulacji dyrektywy. Co nowelizacja Prawa wodnego i ustawy o utrzy-
maniu porządku i czystości w gminach oznacza dla samorządów i mieszkańców? 

• Nowelizacja Prawa wodnego oraz niektórych innych ustaw wdraża unijną dy-
rektywę dotyczącą oczyszczania ścieków komunalnych. 

• Ma pozwolić na zamknięcie toczącego się wobec Polski postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego oraz uniknięcie 
ewentualnych kar w przypadku skierowania przez Komisję Europejską sprawy 
do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

• Zmiany, które wkrótce wejdą w życie, wprowadzają m.in. kary finansowe dla 
gmin, które nie ewidencjonują przydomowych zbiorników i oczyszczalni oraz 
nie kontrolują ich szczelności.  

30 czerwca ustawę wraz z 8 poprawkami uchwalił Senat RP. Teraz wraca ona do Sejmu i 
będzie uchwalona prawdopodobnie w tym tygodniu, następnie trafi do Kancelarii Prezy-
denta do podpisu. Realnie nowe przepisy powinny wejść w życie na początku sierpnia br. 
W Polsce aż 80-90 procent ścieków z obszarów nieskanalizowanych trafia w niekontrolo-
wany sposób do środowiska. 
Wszyscy zapłacimy za ociągających się 
- Zmiany idą w dobrym kierunku i na pewno pomogą rozwiązać problem - mówi Romuald 
Lenkajtis, prezes Agencji Wspierania Ochrony Środowiska. Zwraca jednak uwagę na fakt, 
że nowe przepisy zostawiają furtkę dotyczącą dostosowania aglomeracji do zgodności z 
dyrektywą. Chodzi o zapis mówiący, że gminy mają wdrożyć nowe rozwiązania "nie-
zwłocznie, ale nie później niż do końca 2027 roku". Nieprawidłowości w wyznaczaniu gra-
nic aglomeracji to jeden z zarzutów Komisji Europejskiej. Chodzi o to, że przez wiele lat 
samorządy, chcąc pozyskiwać unijne środki na projekty, robiły to niewłaściwie. Zakładały 
np. skanalizowanie bardzo oddalonych od centrum nieruchomości, np. przy wykorzystaniu 
drogich systemów ciśnieniowych. Często zakładano też, że ilość ścieków będzie rosła, 
podczas gdy miejscowość faktycznie wyludniała się z powodu migracji bądź naturalnego 
ubytku mieszkańców. 
- Te gminy, które nie będą wprowadzały w aglomeracjach zmian - zmieniały ich granic czy 
wyznaczały ich na nowo - mogą nic nie robić przez kolejne 4,5 roku. Nie będzie środków 
przymusu, ani Wody Polskie, ani ministerstwo nie mogły ich do tego nakłonić. Jeżeli zatem 
dojdzie do tego, że jako kraj zostaniemy ukarani, a wszystko na to wskazuje (nieznana jest 
tylko wysokość kar), to i tak wszyscy jako mieszkańcy Polski zapłacimy karę za aglomera-
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cje, które łamią przepisy. Ci, którzy mieszkają w aglomeracjach zgodnych z przepisami 
dyrektywy ściekowej również - mówi. 
- Kary należałoby zatem przerzucić tylko na te aglomeracje, które nie wywiązują się ze 
zobowiązań - podkreśla prezes AWOŚ. - Zostawiony czas daje im furtkę - my poczekamy, 
a ktoś inny zapłaci - powtarza. 
Dane z raportów wciąż przerażają 
Również Wojciech Witowski, prezes start-upu Ścieki Polskie, zajmującego się digitalizo-
waniem obiegu ścieków z terenów nieobjętych siecią kanalizacyjną, uważa, że kierunek 
zmian prawnych jest słuszny i jak najbardziej pożądany. 
- To dobrze, że zmienia się Prawo wodne i zaczynamy gruntownie porządkować kwestie 
aglomeracji wodno-ściekowych. Z naszej perspektywy, czyli spółki, która od kilku lat zaj-
muje się nieczystościami dowożonymi na stacje zlewne, bardzo istotne są zmiany w usta-
wie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Analizując dane z opublikowanego nie-
dawno raportu GUS, szacunkowe straty ilości ścieków z systemów przydomowych to 
obecnie ok. 365 mln m sześc. Zatem ilość nieoczyszczonych ścieków trafiających do śro-
dowiska w Polsce stanowi połowę objętości Jeziora Śniardwy! - wyjaśnia. 
Ma jednak obawy. - Tempo rozbudowy systemu ściekowego w Polsce jest zbyt wolne, na-
dal występuje ogromna dysproporcja między wodą zużytą przez mieszkańców a ilością 
odprowadzanych ścieków do oczyszczalni. I tutaj moje obawy dotyczą tego, czy mimo 
słuszności i konieczności zmian prawnych, infrastruktura nadąży - zaznacza. 
Wojciech Witowski przypomina dane ze wspomnianego raportu GUS. Czytamy w nim, że 
długość sieci kanalizacyjnej w Polsce wzrosła o ok 3,9 tys. km (2,3 proc.), a liczba przyłą-
czy kanalizacyjnych do budynków mieszkalnych o 109,2 tys. sztuk (3 proc.). Jednak nadal 
utrzymuje się wysoka liczba przydomowych systemów odprowadzania ścieków, która na 
koniec 2021 r. wyniosła 2 440,1 tys., z czego 2 123,1 tys. szt. przypadło na zbiorniki bez-
odpływowe, a 317 tys. na przydomowe oczyszczalnie ścieków. Na koniec 2020 roku było 
odpowiednio 2 130, 7 tys. (- 7 649) zbiorników i 295,5 tys. (+ 21 476) przydomowych 
oczyszczalni. I zastanawia się, czy w odpowiednim tempie budowane będą sieci kanaliza-
cyjne, a mieszkańcy do nich się podłączą, czy powstaną nowe obiekty oczyszczalni lub 
przynajmniej zostaną zmodernizowane obecne do takiego stanu, by przyjąć te brakujące 
ok. 80 proc. nieczystości ciekłych,  w których w dużo większych ilościach znajdą się osady 
z instalacji przydomowych oczyszczalni ścieków (POŚ). Zmiany w ustawie o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminie mają spowodować zwiększenie nadzoru nad ściekami do-
wożonymi do punktów zlewnych ze zbiorników bezodpływowych i przydomowych oczysz-
czalni. - To dobry kierunek - uważa Romuald Lenkajtis. Powołuje się przy tym na jeszcze 
bardziej pesymistyczny raport, jaki AWOŚ opublikowała przed rokiem. Według niego aż 93 
proc. "produkowanych" przez gospodarstwa indywidualne ścieków bez kontroli nielegalnie 
trafia do środowiska. W liczbach całkowitych to na pewno powyżej 250 milionów m sześc. 
nieczystości. Badanie objęło 609 gmin (czyli co czwartą gminę w Polsce) i powstało na 
podstawie ich sprawozdań za rok 2019. 
- Jak pokazuje praktyka, a dowodzi nasz raport, ponad 90 proc. ścieków na terenach nie-
skanalizowanych trafia w sposób niekontrolowany do środowiska - podkreśla Lenkajtis. -
 Fakt, że gminy będą musiały przekazywać sprawozdania z tego, co dzieje się ze ściekami 
na ich obszarze, może tu pomóc. To, że dostają dodatkowe kompetencje i będą mogły w 
większym stopniu kontrolować mieszkańca, to również dobry pomysł.  
Nieczystości ciekłe zyskały nową definicję 

https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/kanalizacja-to-na-wsi-wciaz-luksus-w-niektorych-miastach-tez,387659.html
https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/kanalizacja-to-na-wsi-wciaz-luksus-w-niektorych-miastach-tez,387659.html
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Szef start-upu "Ścieki Polskie" Wojciech Witowski pozytywnie ocenia natomiast fakt, że 
nowelizacja rozszerza zakres pojęcia nieczystości ciekłych przez objęcie tym określeniem 
także ścieków gromadzonych w osadnikach przydomowych oczyszczalni. 
- To oznacza, że ścieki z nich będą kwalifikowane jako nieczystości ciekłe, a nie jako od-
pady. W obecnym stanie prawnym dla niektórych firm asenizacyjnych oraz oczyszczalni 
kwalifikacja tego typu ścieków nie była oczywista - zauważa. Nowa regulacja odnosi się 
tym samym do kwestii dotyczących obowiązków właścicieli nieruchomości oraz władz 
gminy w zakresie pozbywania się nieczystości przetrzymywanych w osadnikach przydo-
mowych oczyszczalni, co w konsekwencji powinno umożliwić eliminowanie nieprawidło-
wości w ich funkcjonowaniu. W obecnym brzmieniu przepisów ustawy o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminach regulamin nie określa bowiem zasad dotyczących m.in. czę-
stotliwości i sposobu pozbywania się nieczystości ciekłych pochodzących z POŚ – po no-
welizacji będzie to możliwe. 
- Niepokojem napawa jednak fakt, iż jak wspomniałem większość naszych oczyszczalni 
nie jest przygotowana do oczyszczania zwiększonego ładunku zanieczyszczeń pochodzą-
cych z osadników POŚ - dodaje Witowski. 
Obowiązki gmin zostaną doprecyzowane 
Bardzo istotną kwestią, jaka planowana jest w nowelizacji Prawa Wodnego jest doprecy-
zowanie dotychczasowych obowiązków gmin, m.in. jeśli chodzi o ewidencjonowanie i 
sprawozdawczość dotyczącą gospodarowania nieczystościami ciekłymi, w tym z instalacji 
przydomowych oczyszczalni ścieków. Ustawa wprowadza bowiem nowy obowiązek dla 
gmin - sprawozdania roczne. To duże wyzwanie dla gmin, które nierzadko nie prowadzą 
pełnej ewidencji zbiorników, a także nie posiadają danych o częstotliwości i wielkości wy-
wozu nieczystości. 
- Na wygranej pozycji są gminy, które wprowadziły na swoim terenie systemy informatycz-
ne do uzupełniania i weryfikacji ewidencji oraz przede wszystkim nadzoru. Przykładem 
może być Piotrków Trybunalski, który dzięki cyfrowym narzędziom prowadzi ciągły monito-
ring obiegu ścieków dowożonych. Takie rozwiązanie bardzo usprawnia tworzenie nie-
zbędnych analiz i sprawozdań - podkreśla Wojciech Witowski.  
Zwraca uwagę na fakt, że w nowych sprawozdaniach, władze gminy będą musiały wska-
zać liczbę właścicieli nieruchomości, od których odebrano nieczystości ciekłe oraz liczbę 
osób zameldowanych pod adresem nieruchomości, na której znajduje się dany zbiornik 
czy POŚ. Jednak obecny brak obowiązku meldunkowego powoduje, że dane w tym punk-
cie nie będą w żadnym stopniu odzwierciedlać rzeczywistości lub wręcz będą sprzeczne. - 
Znane są przypadki, gdzie liczba właścicieli nieruchomości jest wyższa niż liczba osób 
zameldowanych - zauważa. Ta argumentacja jednak nie została przyjęta przez ustawo-
dawcę, ponieważ uznano, że gmina nie posiada prawnych możliwości określenia rzeczy-
wistej liczby mieszkańców danego budynku. - Szkoda, że nie odwołano się w tym przy-
padku do rozwiązań funkcjonujących w odniesieniu do deklaracji śmieciowej. Moim zda-
niem ten punkt sprawozdania, w takiej formie jak został zapisany i przyjęty przez Sejm i 
Senat niczego istotnego nie wnosi, a wręcz może trochę ten obraz mącić - dodaje Woj-
ciech Witowski. Jego zdaniem włodarze gmin przy wypełnianiu sprawozdań mogą mieć 
również problem z prawidłowym określeniem liczby zawartych umów na wywóz nieczysto-
ści. 
- Biorąc pod uwagę wyjaśnienie Ministerstwa Infrastruktury z konsultacji społecznych – 
„Umowa może mieć charakter ustny, a dowodem jej realizacji jest rachunek lub faktura, 
który może zostać przedstawiony przez właściciela nieruchomości w ramach kontroli” – 
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może to być niezmiernie trudne do rzetelnego wykazania przynajmniej w pierwszych la-
tach ze względu na to, że dzisiaj ten aspekt jest bardzo, mówiąc delikatnie, zaniedbany. 
My dostrzegliśmy tę potrzebę i opracowaliśmy narzędzie, które automatyzuje pewne pro-
cesy jak np. zawieranie umów z firmami asenizacyjnymi. Dzięki temu gminy w sprawozda-
niach mogą przedstawiać faktycznie potwierdzone dane - tłumaczy. 
Kary dla samorządów i dla mieszkańców 
Romuald Lenkajtis z AWOŚ zwraca uwagę na jeszcze jeden ryzykowny zapis w nowych 
przepisach. Chodzi o to, że firma asenizacyjna, która opróżnia zbiorniki bezodpływowe 
przy dostarczaniu ścieków z terenu aglomeracji do punktu zlewnego będzie odpowiadać 
za ich jakość i może zostać ukarana mandatem od 1000 do 10 tys. złotych. Tymczasem 
za jakość ścieków odpowiada mieszkaniec. Jeśli są one w zbiornikach bardzo długo (bo 
zbiorniki są nieszczelne) ich ładunek biologiczny zmienia się. Firma płaciłaby zatem karę 
nie za swoje grzechy. - To może sprawić, że wywóz ze zbiorników może ostatecznie się 
nie zwiększyć - uważa prezes AWOŚ.   
Kary mają być jednak egzekwowane też od mieszkańców. Czy to wpłynie na rozwiązanie 
ściekowego problemu? 
- Nie ma innego wyjścia. Jeżeli gminy będą podlegały sankcjom finansowym - za brak kon-
troli mogą być ukarane kwotą od 5 do 50 tys. złotych - siłą rzeczy będzie to miało wpływ 
na mieszkańców. Od dawna jednak powtarzamy jedną rzecz - mieszkańców trzeba edu-
kować! Bardzo wielu ludzi nie wie o tym, że spoczywają na nich pewne obowiązki. A gmi-
ny tego nie robią, w dodatku kontrolują opróżnianie zbiorników bardzo rzadko - mówi Ro-
muald Lenkajtis. 
Kto ma to robić? Kadrowy problem gmin 
Problemem może być jednak brak ludzi, którzy mają zająć się kontrolami i ewidencjami 
zbiorników. 
- W mniejszych gminach w wydziałach ochrony środowiska pracuje jedna lub dwie osoby - 
to zdecydowanie za mało. A przecież jest to jeden z priorytetów działań w całej Unii Euro-
pejskiej i w Polsce. Tymczasem te niewielkie zespoły lub nawet pojedyncze osoby mają w 
zakresie obowiązków nie tylko kontrolę zbiorników bezodpływowych czy przydomowych 
oczyszczalni, wydają decyzje środowiskowe, zajmują się odpadami, zwierzętami domo-
wymi, ochroną powietrza. Ci ludzie fizycznie nie są w stanie tego zrobić - mówi Romuald 
Lenkajtis. Wylicza: - Jeżeli mamy w Polsce ponad 2 mln zbiorników bezodpływowych i 500 
tys. przydomowych oczyszczalni - na niecałe 2,5 tys. gmin - to średnio ok. 1 tys. instalacji 
przypada na gminę. W 200 dni pracy w skali roku oznacza to, że każdego dnia powinno 
się kontrolować 5 mieszkańców. Jeśli kontrola miałby być nawet raz na 5 lat, to i tak daje 
200 kontroli w roku - jedną dziennie. Ci ludzie mają jednak też inne obowiązki i zwyczajnie 
nie będą w stanie tego zrobić.  
 
 

Indywidualizacja rozliczeń odpadowych w zabudowie wielolokalowej. 
https://prawodlasamorzadu.pl 
 

Przesłanką podjęcia przez radę gminy uchwały o ponoszeniu opłaty za gospodarowanie 

odpadami przez osoby dysponujące lokalami usytuowanymi w budynkach wielolokalowych 

jest uzgodnienie technicznych warunków identyfikacji odpadów pochodzących z poszcze-

gólnych lokali z właścicielami takich nieruchomości.  

https://prawodlasamorzadu.pl/
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Przesłanką podjęcia przez radę gminy uchwały o ponoszeniu opłaty za gospodaro-
wanie odpadami przez osoby dysponujące lokalami usytuowanymi w budynkach 
wielolokalowych jest  uzgodnienie technicznych warunków identyfikacji odpadów 
pochodzących z poszczególnych lokali z właścicielami takich nieruchomości. 
Kwestią wstępną  jest ustalenie  istoty uchwał  w tym przedmiocie oraz istoty uzgodnienia 
  ich  treści z właścicielami nieruchomości. O istocie uchwały rady przesądził ustawodawca 
wskazując wprost, że stanowi ona akt prawa miejscowego (art. 2a ust. 1 u.c.p.g.[1]).  Pod-
lega ona sprawowanemu przez wojewodę nadzorowi z punktu widzenia jej  legalności, z 
uwzględnianiem procesu poprzedzającego jej podjęcie, obejmującego etap uzgadniania.  
Niezależnie od tego w każdym czasie może ona zostać zaskarżona do sądu administra-
cyjnego z powodu  jej niezgodności z prawem. W przypadku stwierdzenia rażącego naru-
szenia prawa uchwała podlega obligatoryjnemu stwierdzeniu nieważności przez organ 
nadzoru, albo przez sąd. Niedokonanie uzgodnienia w sposób prawidłowy  może,  a w 
niektórych sytuacjach  musi,  być kwalifikowane, jako sprzeczność z prawem, stanowiąc 
podstawę  stwierdzenia nieważności uchwały. Uzgodnienie, o którym mowa w przypadku 
przedmiotowej uchwały nie stanowi  żadnej z postaci zajęcia stanowiska, o których  mowa 
w art. 89 u.s.g[2].  Nie jest to  uzgodnienie treści projektu uchwały z innym organem, w 
związku z czym przepis ten nie znajduje   w takich przypadkach zastosowania. Nie można 
także zakwalifikować tych uzgodnień jako jakiejkolwiek z form  konsultacji społecznych o 
niewiążącym dla rady charakterze.   Podjęcie uchwały w przedmiocie objęcia właścicieli 
poszczególnych lokali usytuowanych w określonej nieruchomości obowiązkiem uiszczania 
opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi poprzedzone być musi dokonaniem 
uzgodnień co do  określenia kwestii technicznych umożliwiających identyfikację odpadów 
pochodzących z poszczególnych lokali. Przybiera ono postać odrębnego aktu stanowiące-
go rezultat zgodnych oświadczeń woli gminy reprezentowanej przez organ wykonawczy 
oraz właściwie reprezentowanych właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami 
wielomieszkaniowymi, które mają być objęte stosowną uchwałą. Chodzi tutaj o właścicieli 
nieruchomości w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.c.p.g. tj. spółdzielnie mieszkaniowe, bądź 
  wspólnoty mieszkaniowe. Nie oznacza to jednak, że właściciele nieruchomości są  
współkompetentni  do wydawania uchwały. Kompetencja do podjęcia uchwały przypisana 
jest wyłącznie do rady gminy, która w wyniku władczego, powszechnie wiążącego  
oświadczenia woli, wyrażonego w głosowaniu, podjętym w trybie określonym ustawą o 
samorządzie gminnym, dokonuje objęcia obowiązkiem ponoszenia opłaty za gospodaro-
wanie odpadami osób,  o których mowa w art. 1 pkt 1 lit. b u.c.p.g. Aktualizują  się  wów-
czas  w stosunku do tych osób obowiązki  wynikające  z u.c.p.g., w tym m.in. złożenia 
  stosownych deklaracji oraz uiszczania  opłat tytułem odbioru odpadów komunalnych z 
nieruchomości. To rada gminy decyduje  w ostateczności  o podjęciu, bądź nie podjęciu 
stosownej uchwały, nawet gdyby z właścicielami nieruchomości dokonano uzgodnień co 
do warunków  technicznych  pozwalających  na  identyfikację pochodzenia odpadów z 
określonej (bądź określonych) nieruchomości. Rada podejmując uchwałę  określa  mo-
ment jej wejścia w życie, jako moment od którego dla właścicieli poszczególnych lokali 
aktualizują się obowiązki wynikające z u.c.p.g. do tej pory wykonywane przez wspólnoty 
mieszkaniowe, bądź spółdzielnie mieszkaniowe. Nie wskazanie momentu  wejścia uchwa-
ły w życie  skutkuje tym, że wejdzie ona  zgodnie z ustawą o publikowaniu aktów norma-
tywnych i niektórych innych aktów[3], w życie  z upływem 14 dni od dnia ogłoszenia 
uchwały w wojewódzkim dzienniku urzędowym (art. 4 ust. 1 u.o.a.n. w związku z art. 6 ust. 
1 u.o.a.n.). Uchwała rady z powołaniem się na dokonane uzgodnienia wskazywać zatem 
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musi co najmniej nieruchomości nią objęte oraz wskazywać na  objęcie  obowiązkiem  po-
noszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi osób  wymienionych  w art. 1 
pkt 1 lit. b u.c.p.g.  Brak wskazania jednego z tych elementów,  bądź ich wadliwość skut-
kować może nieważnością uchwały. 

 
[1] Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, Dz.U. 
2021 poz. 888 (dalej: u.c.p.g.). 
[2] Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Dz.U. 2021 poz. 1372 (dalej: 
u.s.g.). 
[3] Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych 
aktów prawnych, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1461 (dalej: u.o.a.n.). 
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